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壹、緒論 

為使學生有效與自主學習，本計畫將從問題導向學習法(PBL)與業師導入教學應用來探討

此種教學方式對學生學習動機、學習成效、課程滿意度是否有正向影響。本計畫將 PBL方式

進行，並與業師協同教學於管理學概論課程中。課程教學計畫以二階段為主，第一階段由授

課老師依據課程屬性、學生特質將全班同學進行透明化分組，講授主要課程主要內容和理論；

第二階段 (期中後) 安排業師於課堂中進行實務經驗分享，並由不同產業之業師認養各組學

生，從問題導向學習法(PBL)啟發學生的問題，並尋求解決的方案，此可預期改善原先的教學

模式，提升課程教學品質，並提高學生學習意願與課程參與度。 

研究動機 

本研究以問題導向學習法(PBL)與業師協同教學對學生學習效果影響，亦要選擇適當的課

程作為教學實踐的課程。 

由本人在教授管理學概論此門課的經驗觀察，學生對於講授式的教學較不主動積極參與，

互動程度低，故藉教學實踐計畫的執行，希望將此門課的教學方式有所突破，改變傳統教學，

並重新設計課程活動。 

本教學實踐研究計畫以蒐集學生對於改善後的教學方式之學習動機與課程滿意度，並期

許能藉此提高學生學習成效。 

研究目的 

本計畫研究目的以探討應用問題導向學習法(PBL)與導入業師於教學場域中對學生學習

成效之影響。期以從中找出能夠聚焦發展創新教學模式，提升課程品質與課程滿意度，深化

培育學生跨領域學習能力。 

本計畫以「管理學概論」課程作為教學實踐研究範疇，並由授課教師依據學生選定的分

組實作報告主題分組，期中過後，導入業師協同教學，並指導各組學生實作報告，最後再於

學期末發放問卷，調查學生學習動機與課程滿意度。研究目的如下： 

一、 了解問題導向學習法(PBL) 是否對提高學生學習動機與課程滿意度有正向影響。 

二、 探討業師協同教學是否對學生學習動機與課程滿意度有正向影響。 

三、 探討同時運用問題導向學習法(PBL)與業師協同教學對課程滿意度有正向影響。 
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貳、文獻探討 

一、PBL教學 

問題導向學習主張，學習產生於解決問題的過程，因此在學習過程中，學習者首先面對

的就是問題 (Barrows & Tamblyn, 1980)。徐靜嫻（2013）指出，PBL教學已在國內外醫學、

護理、管理、科學等領域廣被應用，研究均顯示對於專業人員在面對錯綜複雜實務問題的解

決能力培養上，都有顯著的成效。  

二、業師協同教學 

提供學生當前產業科技認知，業界專家協同教學之課程需以產業實務課程為主，且課程

內容應與產業對接，並以問題導向設計為基礎，實際解決產業問題。 

業界專家協同教學模式的原意為業師與授課教師組成教學團隊，以原授課教師為主，業

師為輔，共同規劃課程及內容設計、執行教學活動，並搭配學校教學多元化資源，使學生透

過分組學習獲得更多的實務教導。透過業界專家協同教學，希冀達到培育產業所需之人才、

提升教師實務應用，並提高學生學習動機，並創造學生之課程滿意度。 

三、協同教學之意涵 

 協同教學通常由兩個或兩個以上的教師共同組成一個教學群，結合了個人的專長及潛力，

共同企劃、共同做決定及共同行動(Oja & Smulyan, 1989)。Cook & Friend (1995)則以四個要素

來界定協同教學，包括兩個教學者、針對不同的學生群體、共同分配教學工作、和傳授學生

有意義的知識與技能。 

由此可見，若能從業界專家身上實際經驗與認知，作為學習資源導入於課程中從文獻可

以得知是有助於學生未來與職場接軌的一條快速途徑。 

四、學習動機 

所謂學習動機為鼓舞學習活動的一種引導，使學習者朝自我心中的學習目標前進。本人

在探討動機理論後，將學習動機主要分類為三大類： 

(i) 自我效能：其指的是在特定情境中，個人對於自己是否能完成某個工作的能力判斷，

亦指個人相信自己有多少能力的信念 (Bandura, 1986, 1997)。 

(ii) 成功期望：指的是個人對於未來的工作中將有何種表現所抱持的評估，亦為一種結

果期望的概念，其中包括立即或長遠的期待 (Wigfield, 1994)。 

(iii) 學習任務價值：根據 Eccles et al. (1983)對任務價值的界定，包含重要性、內在價值、
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效用等三個部份。 

五、學習成效與課程滿意度 

學習成效是判斷學生學習成果的指標，衡量成效的目的在使學生瞭解其自身學習狀況，

並作為教師改進教學和學生改善學習的依據(Guay, Ratelle & Chanal, 2008)，且學習成效也指

出學生在接受各種學習活動之後，提升專業技能增加學習課程自信心的程度，而學生在學習

過程中與老師有好的互動與認真的態度其自信或感覺可呈現出學習員對慾望需求獲得滿足與

達成的程度，即課程滿意度。 

本研究在學期末，讓學習者得知學習內容的了解程度，並對於學習成效的評估著重於

Kirkpatrick & Kirkpatrick (2006)提出成效評估模式的反應層次，反應層次則利用「課程滿意度」

來做衡量依據。 

參、研究問題 

 根據研究的文獻探討歸納與整理，本研究試圖找出管理學課程所應教學實踐的研究問題，

包括： 

一、問題導向學習法(PBL)與業師協同教學是否會對學生學習動機產生影響？ 

二、問題導向學習法(PBL)與業師協同教學是否能提高學生課程滿意度？ 

三、提高學生學習動機是否對課程滿意度產生正向影響？ 

肆、研究設計方法 

一、研究架構 

    本計畫主要探討從問題導向學習法(PBL)和業師協同教學對學習動機和課程滿意度的影

響。研究架構如圖 1所示。 

 

 

 

 

                             圖 1 研究架構 

問題導向學習法

(PBL) 

業師協同教學 

學習動機 

課程滿意度 
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二、研究假說 

 依據上述研究架構，本研究提出如下假說： 

H1a:問題導向學習法正向影響學生之學習動機 

H1b:問題導向學習法正向影響學生對課程之滿意度 

H2a:業師協同教學正向影響學生之學習動機 

H2b:業師協同教學正向影響學生對課程之滿意度 

H3a:同時運用問題導向學習法與業師協同教學會正向影響學生之學習動機 

H3b:同時運用問題導向學習法與業師協同教學會正向影響學生對課程之滿意度 

三、研究範圍 

    本計畫主要研究範圍期間為 110 年學年度第一學期「管理學概論」課程，為求符合問題

導向學習法(PBL)與業師協同教學，課程間由教師公開透明化分組維持至課程結束。教學資源

將由本人與業師共同討論與設計之教材內容及六種不同產業(包括醫材業、製藥業、食品業、

生技業、零售業、連鎖咖啡業)之企業實務案例為主。 

三、 研究對象與場域 

    本教學實踐研究計畫以申請人任教學校 110 學年度第一學期開設大學部大一必修課程

「管理學概論」，為研究執行場域。修習此課程之 37名學生則為研究對象。男性佔 13位，女

性佔 24位。 

四、 問卷設計 

    本教學研究計畫將採用兩種測量方法：1.學習動機調查法，2. 課後課程滿意度調查作為

本研究學習成效驗證，採用以下幾個方向擬定問項題目進行測量，且各題項皆採用李克特五

點同意量表。填答者針對問項的描述，由 1 至 5 分別為該行為非常不同意至非常同意。量尺

包括學習動機和課程滿意度二部份。 

1. 學習動機調查 

⚫ 本課程個人學習有助於提升自主學習動機。 

⚫ 團隊學習能夠強化自我素養與團隊合作精神。 

⚫ 問題導向學習法(PBL)能夠提升自主學習動機與與參與討論意願。 
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⚫ 我喜歡此門課程導入問題導向學習法(PBL)與業師協同教學的教學方式。 

⚫ 業師協同教學能夠提升自主學習動機與與參與討論意願。 

2. 課後課程滿意度調查 

⚫ 導入問題導向學習法(PBL)與業師協同教學能啟發我對此門課程的興趣。 

⚫ 我對導入問題導向學習法(PBL)與業師協同教學的上課方式感到有趣。 

⚫ 問題導向學習法(PBL)導入企業導師合作機制能夠提升未來職場素養與能力。 

⚫ 整體而言，對本課程之內容設計感到滿意。 

五、 資料處理與分析 

1. 信度分析 

是指問卷量測結果的一致性或穩定性(Cooper and Emory, 1995)，本研究是採用內部一致

性並透過 Cronbach’s α係數來檢定，Nunally (1978)建議此係數 0.5 或 0.6 以上即可，但若低

於 0.35者，是為低信度應拒絕使用。在本研究中，量尺的信度分析以因素分析主成份分析法

(Principal Components Analysis)做因素萃取，並使用最大變異法(Varimax)作為直交轉軸，各構

面之因素負荷值都達到 0.8以上，因此信度符合研究之標準。 

2. 效度分析 

是以內容效度及建構效度做檢定，內容效度(Content Validity)係指問卷內容的適切性，若

問卷內容涵蓋研究計畫所有要探討的架構及內容，就具有優良的內容效度(Cooper and Emory, 

1995)。建構效度(Construct Validity)係指測量工具的內容，能推論或衡量一些抽象的概念或特

質的能力(Cooper and Emory, 1995)。若由因素分析中得知，變數的構面與當初問卷設計之各構

面題項相符合，則可稱本問卷具有建構效度(Zaichowsky, 1985)；且若問卷問項所屬因素負荷

量超過 0.5以上時，則稱該問項之變數，具有相當的解釋能力(Hair et al, 1992)。在測量本研究

問卷之內容效度與建構效度方面，學習動機與課程滿意度均通過建構效度的檢測，故本研究

之信度及效度皆能符合研究之標準。 

3. 逐步線性迴歸分析 

透過逐步線性迴歸分析，優先控制變數後，在問題導向學習法(PBL)、業師協同教學對於

學生學習動機和課程滿意度有正向顯著影響，研究假說 H1a, H1b, H2a, H2b, H3a, H3b皆成立。

然而， H3a與 H3b的成立意謂著，同時運用問題導向學習法與業師協同教學的學習成效都來

得比單一使用問題導向學習法或業師協同教學的學習成效。此外，在學習動機的部份，問題
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導向學習法(PBL)與業師協同教學的解釋力有 47%；在課程滿意度的部份，問題導向學習法

(PBL)與業師協同教學的解釋力有 49%。逐步迴歸分析請參見如下表一與表二： 

表一 問題導向學習法和業師協同教學對學習動機的影響 

Model 1 β t-value p-value 

(常數)  9.727 0.000 

問題導向學習法 0.267 4.750 0.000*** 

Model 2 β t-value p-value 

(常數)  12.954 0.000*** 

業師協同教學 0.464 2.698 0.000** 

Model 3 β t-value p-value 

(常數)  9.773 0.000*** 

問題導向學習法 0.345 4.479 0.000*** 

業師協同教學 0.212 5.130 0.000*** 

問題導向學習法×業師協同教學 0.495 0.548 0.000*** 

F value    0.000*** 

R2   0.54 

Adjusted-R2   0.47 

p*<0.05; p*<0.01; p***<0.001 

  

表二 問題導向學習法和業師協同教學對課程滿意度的影響 

Model 1 β t-value p-value 

(常數)  9.727 0.000 

問題導向學習法 0.267 4.750 0.000*** 

Model 2 β t-value p-value 

(常數)  12.954 0.000*** 

業師協同教學 0.364 2.698 0.000** 

Model 3 Β t-value p-value 

(常數)  9.773 0.000 

問題導向學習法 0.245 6.579 0.000*** 

業師協同教學 0.112 4.240 0.000*** 

問題導向學習法×業師協同教學 0.485 0.548 0.000*** 

F value   0.000*** 

R2   0.57 

Adjusted-R2   0.48 

p*<0.05; p*<0.01; p***<0.001 
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伍、教學暨研究成果 

一、教學過程與成果 

    本計畫透過此次研究得到具整合機制的教學創新方法。以問題導向學習法(PBL)與導入業

師協同教學機制，模擬未來職場工作環境於課堂中，並透過課後問卷調查結果，檢視其成效，

結果顯示，問題導向學習法或業師協同教學法均對學生的學習動機與課程滿意度有正面的效

益。 

二、教師教學反思    

1. 本計畫透過「管理學概論」課程設計導入問題導向學習法(PBL)與業師協同教學，相信課

程能更適切的迎合不同領域/產業需求人才培育目的與訓練職場接軌核心能力。亦相信參

與同學能夠透過此課程提升未來職場素養、培養團隊精神、跨域能力，同時在課程中學

習成效能達到最優化，並期許職場需求對應和接軌。 

2. 強化 PBL 討論框架的說明與引導是很重要的，尤其對大學部的學習者而言，如何運用 

PBL 討論框架進行討論的困難，未來授課教師在教學過程中宜加強 PBL 討論框架四步

驟—想法、事實、學習論題、行動計畫的說明與引導，再與業師協同搭配，師生間討論

更多練習的管理個案，能使師生對於討論框架的運用更為熟悉，以減少轉化上的困難。 

3. 此外，本研究所探討之教學設計方法套用在其他不同的講授課程，也許將會有不同的研

究結果。 

三、學生學習回饋 

1. 能顛覆傳統教學的模式，學生自動學習意願提高，並增加課堂上師生之互動。由於問題

導向學習法與業師協同教學，都必須在課堂中引導學生思考，故會比傳統的講授課程來

得較有互動性與啟發性。 

2. 學生傾向於多元式評量，若傳統的教學方式搭配考試，學生學習意願普遍不佳，但若可

透過小組討論方式，討論的表現計入學期成績，學生的主動性因而增加，也會希望自己

有良好的課堂表現。 

陸、建議與省思 

 根據本計畫的研究結論，提出以下建議： 

一、課程強調互動性： 
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在本計畫中，學生對於問題導向解決法的業師協同教學的反應都是正向的，不但可以增

加學生和教授者的互動性，亦可增加學生的主動性。同時，也可鼓勵讓低成就的學生可以跳

脫傳統的思考方式，訓練其口語表達能力。 

二、利用多元化的教學策略教學： 

擴充學生的知識能力，可強化運用多元化的教學策略教學，本研究運用問題導向學習法

與業師協同教學運用在管理學概論的課程中，未來可以考慮搭配其他教學策略，或是重新思

考如何設計適當的教學方法，以期提升學生的學習成效和課程品質。 

三、研究限制： 

本研究在課堂中先進行第一階段（期中前）問題導向學習法與第二階段（期中後）加入

業師協同教學，並未驗證更改為第一階（期中前）業師協同教學與第二階段（期中後）加入

問題導向學習法是否有一致之研究結果，後續研究可以嘗試將教學方式的時程當作研究變因

進一步延伸與應用。 
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